REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
PONENTE: Mag. ANGEL IGNACIO ALVAREZ SILVA

Ibagué, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 73001-23-33-000-2021-00293-00

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE IBAGUE

Demandados: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI,

SOCIEDAD APP GICA y MUNICIPIO DE IBAGUE

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion interpuesto por
la demandada Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, contra el auto del 30 de agosto
de 20211, en el que se admitié la demanda, y contra el proveido de la misma fecha? que
ordeno correr traslado de la medida cautelar.

ANTECEDENTES

La PERSONERIA MUNICIPAL DE IBAGUE, en ejercicio del medio de control de
PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS, consagrado en la
Ley 472 de 1998 y en el articulo 144 del C.P.A.C.A., instauré6 demanda contra la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI-, la SOCIEDAD APP GICA y el
MUNICIPIO DE IBAGUE, solicitando en el acapite de declaraciones y condenas, una
respuesta favorable a las siguientes

PRETENSIONES

Que se ordene a los accionados, de manera inmediata y conforme a las funciones que
les han sido asignadas, garantizar el goce del espacio publico y la utilizacién y defensa
de los bienes de uso publico, la seguridad y la salubridad publicas, el derecho a la
seguridad y prevencion de desastres técnicamente previsibles, la realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de
los habitantes.

Que se ordene efectuar las actuaciones administrativas y presupuestales encaminadas
a garantizar los derechos colectivos de las personas que acuden al denominado “Puente
de la Vida” con comportamientos suicidas.

Que se adelanten las siguientes acciones en el denominado “Puente de la Vida™
instalacion de barandas “antiescala” en dimensiones coherentes a lado y lado de la
estructura; instalacion de rejas “antiescala” o mallas, a lado y lado de la estructura;
funcionamiento permanente de camaras de seguridad apostadas en la estructura;

1 Documento 006_Auto Avoca y Admite Demanda. Cuaderno Principal, expediente digital.
2 Documento 003_Auto Corre Traslado Medida Cautelar. Cuaderno de Medida Cautelar, expediente digital.
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realizacion de campafas educativas y de prevencion; realizacion de camparias de salud
mental; instalacién de una valla con un mensaje alusivo a la vida en las inmediaciones
de la estructura; implementacion de lineas de atencidn que se encuentren en
funcionamiento y sean atendidas por profesionales de la salud; etc.

Que la Secretaria de Salud Municipal de Ibagué garantice la atencion de los usuarios de
la linea #YO TE ESCUCHO de manera continua, de tal suerte que no se suspenda la
atencién psicolégica durante los meses en los que no se cuente con psicologos
contratistas.

El anterior petitum, conforme lo revela el examen del expediente, tiene como fundamento
los siguientes

HECHOS

Se indica en la demanda que la Personeria Municipal de Ibagué se encuentra muy
preocupada por los reiterados casos de suicidio que se vienen presentando en el
denominado “Puente de la Vida” en la cuidad de Ibagué.

Que en cumplimiento del requisito de procedibilidad establecido en el articulo 144 de la
Ley 1437 de 2011, mediante Oficio del 24 de febrero de 2021, le solicit6 a las entidades
accionadas que informaran sobre las acciones adelantadas en cuanto a la prevencion
del suicidio en la ciudad de Ibagué, de acuerdo con las funciones que les han sido
asignadas.

Que el Gerente de la Sociedad APP GICA en el Oficio N°’APP-GICA-BG-2021-0273 del
1 de marzo de 2021 le advirti6 a la Gerente de Proyectos Carreteros | de la Agencia
Nacional de Infraestructura — ANI que de conformidad con las especificaciones técnicas
exigidas en el Contrato N°002 de 2015, la infraestructura “Puente N°2” no contempla la
instalacién de Vallas de Seguridad tipo rejas, afirmacién que indica que no es posible la
instalacién de vallas en los costados del puente que dificulten la materializacion de los
actos suicidas.

Que la Jefe de la Oficina Juridica de la Alcaldia de Ibagué por medio del Oficio N°010148
del 3 de marzo de 2021 le comunicé a la accionante que el municipio contaba con una
linea de atencion de crisis las 24 horas del dia, siete dias a la semana, que era atendida
por profesionales en psicologia, la cual funciond con la linea de emergencia de la Policia
Nacional 123; no obstante, a través del Oficio N°1620-2021-003626 del 28 de enero de
2021, la Directora de Salud Publica del Municipio de Ibagué le indic6 a la administracion
que lalinea#YO TE ESCUCHO funcioné desde el mes de abril hasta el mes de diciembre
del afio 2020 y que para el momento en que se envi6 la comunicacion se encontraban
adelantando los tramites necesarios para la contratacion del personal especializado.

Que el secretario de Gobierno Municipal mediante Oficio N°2021-060 del 11 de febrero
de 2021 explico que en el lugar hay una camara de video que hace parte del CCTV del
municipio y que es operada por la Policia Metropolitana de Ibagué, que actualmente se
encuentra fuera de servicio por mantenimiento.

Por considerar que las conductas asumidas por los accionados vulneran los derechos
colectivos de los ciudadanos, la Personeria Municipal de Ibagué instaurd la presente
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demanda, en aras de evitar que mas personas acudan al denominado “Puente de la
Vida” para dar fin a su existencia.

TRAMITE PROCESAL

Por auto del 21 de julio de 2021 (fls. 111 a 113, del Documento 004, expediente digital),
el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Ibagué, declaré la falta de competencia
en razon a que el presente medio de control esté dirigido contra una autoridad del orden
nacional, ordenando en consecuencia, la remisién del expediente a esta Colegiatura
correspondiendo a este Despacho su conocimiento por reparto.

AUTOS IMPUGNADOS

Mediante auto del 30 de agosto de 2021, este Despacho avoco y admitié la demanda
instaurada en ejercicio del medio de control de Proteccion de los Derechos e Intereses
Colectivos por la Personeria Municipal de lbagué contra la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI-, la Sociedad APP GICA y el Municipio de Ibagué, considerando que
el libelo introductorio de la demanda cumplié a cabalidad con los requisitos formales
establecidos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y cumplié también el requisito de
procedibilidad preceptuado en los articulos 144 y 161 numeral 4 del C.P.A.C.A.

Concedi6 asi mismo el amparo de pobreza solicitado por la parte accionante, razén por
la cual dispuso a oficiar al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos
para que asuma los gastos que estén a cargo de dicha parte, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 19y 71 de la ley 472 de 1998 y en concordancia con lo previsto
en los articulos 151 y 152 del Codigo General del Proceso.

La anterior decision fue notificada a las partes y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Por otra parte, con el proveido del 30 de agosto de 2021, se corri6 traslado a las
entidades accionadas por el término de cinco (5) dias de la solicitud de medida cautelar
realizada por la parte actora consistente en ordenar la instalacion de elementos visuales
gue generen un efecto disuasivo en las personas que con ideacion y comportamiento
suicida acuden al “Puente de la Vida” con fines autodestructivos.

Respecto a esta providencia, fue notificada a las partes y en su contenido claramente se
establecié que CONTRA LA MISMA NO PROCEDIA RECURSO ALGUNO.

DEL RECURSO DE REPOSICIONS

El apoderado judicial de la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- interpuso recurso
de reposicién contra el auto del 30 de agosto de 2021 en el que se avocé y admitié la
demanda; asimismo, contra el proveido de la misma fecha que ordené correr traslado de
la medida cautelar.

Manifestd que, el asunto que se debate en este proceso no esta dentro de la érbita del
control judicial que puede ejercer el Juez Popular, pues a través de dicha accion no se

3 Documento 016_Agencia Nacional de Infraestructura Interpone Recurso de Reposicién contra auto admisorio de la
demanda. Cuaderno Principal, expediente digital.
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pueden regular o restringir los derechos fundamentales de las personas, ni estudiar o
evitar las amenazas a la vida que provengan de la propia voluntad del individuo, razén
por la cual, solicitd a esta Corporacion reponer las providencias recursadas y, en su lugar,
rechazar la demanda.

REPLICA DEL RECURSO DE REPOSICION*

El apoderado judicial de la Personeria Municipal de Ibagué allegé memorial oponiéndose
al recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI.

Advirtié que, la accién popular es un instrumento juridico que permite procurar que las
entidades como las accionadas adelanten acciones positivas en aras de garantizar los
derechos colectivos. Por consiguiente, adujo que el argumento esgrimido por el
recurrente relacionado con la discrecionalidad del individuo y el libre desarrollo de su
personalidad no puede ser tomado en cuenta, puesto que se esta buscando la ejecucion
de medidas tendientes a proteger la vida de los ciudadanos.

Por otra parte, preciso que no es procedente el recurso de reposicion en contra de la
decision que ordend correr traslado de la medida cautelar, en el que expresamente se
se dispuso que contra él no procedia recurso alguno.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Magistrado Ponente pronunciarse sobre el recurso de reposicidon
interpuesto por la parte demandada Agencia Nacional de Infraestructura — ANI- contra el
auto del 30 de agosto de 2021, en el que se avoco y admitié la demanda; asimismo,
contra el proveido de la misma fecha que ordend correr traslado de la medida cautelar.

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, consagra el recurso
de reposicion sefialando que procedera contra todos los autos, salvo norma en contrario,
indicando textualmente:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

Por su parte, el articulo 36 de la Ley 472 de 1998 “por la cual se desarrolla el articulo 88
de la Constitucién Politica de Colombia en relacion con el ejercicio de las acciones
populares y de grupo y se dictan otras disposiciones” preceptia que:

“Articulo 36.Recurso de reposicion. Contra los autos dictados durante el trdmite de la
Accion Popular procede el recurso de reposicién, el cual seré interpuesto en los
términos del Cédigo de Procedimiento Civil.”

Descendiendo al caso en concreto, observa este Despacho que el recurrente alega que
el asunto que se debate en el presente asunto no esta dentro de la oOrbita del control
judicial que puede ejercer el Juez Popular, porque a través de la accién popular no se
pueden regular o restringir los derechos fundamentales de las personas, ni estudiar o

4 Documento 021_Personeria Municipal de Ibagué se reponuncia sobre el Recurso de Reposicion.
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evitar las amenazas a la vida que provengan de la propia voluntad del individuo, motivo
por la cual, esta Corporacion debe reponer las providencias recursadas y, en su lugar,
rechazar la demanda.

Respecto al auto del 30 de agosto de 2021, en el que se avoco y admitio la demanda,
se recuerda que la Ley 472 de 1998 establece en su articulo 18 cuéles son los requisitos
que debe cumplir la demanda relativa a una accion popular, a saber:

“Articulo 18. Requisitos de la demanda o peticién. Para promover una accion popular
se presentara una demanda o peticién con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su
peticion;

¢) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacibn de la personas natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;
f) Las direcciones para notificaciones;
g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién que la
motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca
que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio
ordenard su citacion en los términos en que aqui se prescribe para el demandado.”

Del mismo modo, el numeral 4 del Articulo 161 del C.P.A.C.A. exige como requisito previo para
demandar el haber realizado la reclamacion de que trata el articulo 144 Ibidem.

“ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

..

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se debera
efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Cédigo.”

“ARTICULO 1744. (...) Antes de presentar la demanda para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas
necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. (...).”

Aunado a lo anterior, la Ley 472 de 1998 en su articulo 20 al reglamentar lo referente a
la admision de la demanda, menciona que:

“Articulo 20.Admision de la demanda. Dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a
la presentacion de la demanda o peticidn inicial, el juez competente se pronunciara
sobre su admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta ley,
precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los subsane en el
término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la rechazara.”

Bajo ese entendido se concluye que no le asiste razon al recurrente, habida cuenta que,
al momento en que se estudia la admisién de una demanda, el Juez de conocimiento
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debe Unicamente comprobar que los requisitos formales exigidos en la Ley se encuentren
satisfechos mientras que lo pretendido por el apoderado judicial de la Agencia Nacional
de Infraestructura -ANI- es que en esta instancia procesal inicial el Despacho haga un
pronunciamiento acerca del fondo del asunto, situacién que solo puede darse al
momento de proferirse la sentencia que ponga fin al proceso.

Por otra parte, en lo atinente al recurso de reposicion interpuesto contra el proveido
emitido el 30 de agosto de 2021 mediante el cual se ordend correr traslado a las
entidades accionadas de la medida cautelar solicitada por la parte actora, este Despacho
lo rechazara por improcedente, en virtud del articulo 233 del C.P.A.C.A. que dispone:

“ARTICULO 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La
medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en
cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo
gue correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultdneamente con el auto admisorio de la
demanda, no seré objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma
establecida en el articulo 108 del Codigo de Procedimiento Civil. (...)”

Por las razones expuestas, este Despacho no repondra el auto del 30 de agosto de 2021, en
el que se avoco y admitio la demanda. Asi mismo, rechazaré por improcedente el recurso
de reposicion interpuesto contra el proveido emitido el 30 de agosto de 2021, en el que
se ordend correr traslado a las entidades accionadas de la medida cautelar solicitada por
la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado;

RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER el auto del 30 de agosto de 2021, en el que se admiti6 la
demanda, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO. RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto contra
el proveido de 30 de agosto de 2021 que ordend correr traslado de la medida cautelar
solicitada por la parte actora, en virtud del articulo 233 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, continuar con el tramite pertinente,
realizando las anotaciones de rigor y dejando las constancias correspondientes en el
sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,
A2 =N

i

ANGEL IGNACIO ALVAREZ SILVA
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